Stanovisko Redakéni rady UZ (dale RR) ke stiznosti €. 3/20 UMCP21/04423/2020 pana Jitiho
Lamese na $éfredaktora UZ pana Blahoslava Hrusku pro opakované porusovani Pravidel pro
vydavani Uz (dale Pravidla) a zneuzivani své funkce v rozporu s témito Pravidly.

Datum jednani: 20. 4. 2020

Cas jednani: 17:00 — 19:30

Misto jednani: Polyfunkénidim

Pfitomni: ¢clenové RR pi Schiffmannova, p. Hazdra, p. Duchek
Omluveni: ¢len RR p. Moudry

Séfredaktor: p. Hrugka

Host: pi mistostarostka Kopecka

Redakéni rada projednala predmétnou stiznost na svém zaseddani dne 20. 4. 2020. Pan Hruska byl
pozadan o své stanovisko, pojeho sdélenijedndniopustil.

Redakéni rada na zakladé predloZenych argumentt konstatuje, Ze k poruseni Pravidel doslo.

Jiz na zaseddni RR dne 19. 2. 2020 (po zvefejnéni pfispévk(l p. Saska a p. Hartmannové) bylo
dohodnuto, Ze pfispévky do Listarny budou séfredaktorem panem Hruskou zasilany vsem clenlim
Redakéni rady pro posouzenijejich souladu s Pravidly. Stejny postup bude po dohodé na jedndani RR
dne 20. 4. 2020 vyuzivani u Sloupkd zastupitel(l. A to i presto, Ze podle stavajicich Pravidel tak cinit
nemusia o zvefejnénicinezverejnénimize rozhodovat sam (Cl. 5, odst. 1, Cl. 7, odst. 2 a 3). Stejné tak
mUlze sam posuzovat, je-li pfispévek sporny a tudiz jej posSle k posouzeni RR. To ale neni chyba
Séfredaktora pana Hrusky, ale predevsim stavajicich Pravidel, které davaji Séfredaktoru takika
neomezené pravomoci. Tedy vySe uvedené zasilani prispévk( pro posouzenisouladu s Pravidly neni
nic jiného nez ,gentlemen’s agreement” (byt mezisebou mame damu) meziséfredaktoremaRR.

Posuzovani ¢lanku pana Lamese jiz probihalo podle vySe popsaného schématu. Pan Hruska zaslal
prispévky do Listarny clendm RR k posouzeni. VétSina ¢lent RR (3 (p. Hazdra, p. Moudry, pi
Schiffmannovd) se vyslovila pro nezverejnéni plvodné zaslaného pfispévku zejména ztoho dlivodu,
e dochazi k premisténi polemiky mezi panem Lame$em a vydavatelem Ujezdskych novin, kterych se
¢lanek tykal, na stranky UZ. Obavavychdzela z toho, aby se UZ nestal platformou pro vyménu nazort
v pfipadé, Ze nékdo nékde (v néjaké tiskoving, na internetu, na socialnich sitich) napise néco, co se
nékomu nelibi. Otazkou je, zda takovy UZ chceme a zda je néco takového jeho poslanim.

Pan Duchek se naopak vyjadFiltak, 7e €ldnek p. Lamese se tyka Ujezda, je srozumitelny a odzdrojovany
a uvadi predevsim na pravou miru skutecné sloZzenivedeniméstské ¢asti. Vyslovil nesouhlass tim, ze
pan $éfredaktor nevyuZil opét moznost dle platnych Pravidel Cl. 7, odst. 2 spojit se s autorem ¢&ldnku
za Ucelem prepracovani ¢lanku, coz ani ostatni clenové RR ve svych zapornych vyjadrenich nezminili.
Nakonecke zvefejnénipo Upravach pana Lamese doslo.

V této souvislostilze tedy konstatovati pochybeninékterych ¢lent RR.

Redakéni rada se nevyjadfuje k moznému poruSovani Pravidel v pfechozim volebnim obdobi z toho
dlivodu, Ze vétsina soucasnych ¢lenl RR jejimi ¢leny nebyla a zapisy z jednani nebyly vyhotovovany.
Nelze tak dohledat, jestli byly fe$eny néjaké stiznosti, jakym zplisobem a zda byly predkladany RMC.

V souvislostis jiZ pfijatymiopatfenimi(zasilani prispévk( do Listarny a Sloupk zastupitelt po uzavérce
daného ¢isla ke kontrole ¢lentim RR) RR dale doporucuje aktualizovat Pravidla pro vydavaniUz, ktera
by reflektovala vySe uvedené zmény na bazidohody, ale i potfebu celkové Upravy pravidel.

V Praze dne 23. 4. 2020



